SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 65/2021-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I B o (0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s. 1. o.,

Uzhorodska 21, KosSice, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 7Co0/24/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 7C0/24/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave p r ikazuj e , aby vkonani sp. zn. 7C0/24/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné¢ zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu Krajsky sud

v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 450,28 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 7Co/24/2018.



Okrem toho st'azovatel’ ziada, aby bolo krajskému sudu prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov
a aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahrada trov konania.

I1.

2. Stazovatel' sa zalobou z 21. oktdébra 2015 na okresnom sude domdhal ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud rozsudkom z 5. oktobra 2017 jeho zalobu zamietol.
Stazovatel podal 18. oktobra 2017 odvolanie proti rozsudku. Spis s odvolanim bol krajskému sudu
doruceny 26. januara 2018. Stazovatel dorucil krajskému sadu 24. septembra 2018,
6. decembra 2018 a 29. januara 2019 podania, ktorymi dopihal svoju argumenticiu. Podania
stazovatela boli protistrane dorucené 2. augusta 2019. Dna 23. méja 2019 stazovatel navrhol
prikézat’ spor inému sudu. Dia 10. septembra 2019 krajsky sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku za tento navrh a 8. oktobra 2019 ho predlozil na rozhodnutie najvyssiemu sudu.
Uznesenie najvysSieho sidu o tomto navrhu krajsky sud stranam dorucil 20. decembra 2019.
O odvolani st'azovatel'a nie je rozhodnuté.

I11.

3. Stazovatel zdoraznil, Ze v spore ide o ochranu jeho osobnostnych prav atito agenda
je pre krajsky sud bezna. Dizkou konania sa uneho zvy$uje pocit bezpravia a nespravodlivosti.
Z hladiska ustavnopravneho posudenia stazovatel poukdzal na rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) z24. septembra 2020 vo veci Perhéacs proti Slovensku
¢. 59327/19.

4. Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti poukdzal na pocet askladbu veci, Co viedlo
k tomu, Ze nebolo moZné vybavit' vec skor, kedZe boli vybavované veci, ktoré predchadzali veci
stazovatel’a a veci, ktoré podl'a rozvrhu prace je potrebné vybavit’ s osobitnou rychlostou. Krajsky
sud uviedol, Ze vec je v sucasnosti naStudovana a pripravena na rozhodnutie.

5. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava ustavnej st'aznosti a ze sa s obsahom vyjadrenia krajského stidu nestotoznuje. Osobitne
poukdzal na to, Ze podanim z30. decembra 2019 nielenze doplnil svoju argumentéciu,
ale aj urgoval krajsky stid na urychlené rozhodnutie veci.

Iv.

6. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sid vychadza
z toho, Ze ich G¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zlozitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze na krajskom sude sa kona o odvolani proti rozsudku
okresné¢ho sudu, ktorého odovodnenie obsahuje jasné a zrozumitel'né¢ konstatovanie dovodov,
pre ktoré bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Zo Ziadnych okolnosti sporu nemozno dospiet



k zaveru, ze by vec bola skutkovo zlozitd. Posudzovanie zaloby o ochranu osobnosti je beznou
sucast’ou rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov, no ide o pradvne pomerne narocnu agendu.

8.Co sa tyka spravania staZovatela, v doplani odvolania nemozno vidiet okolnost,
ktora by mala mat’ vplyv na dizku konania, ked’ze krajsky std je viazany rozsahom odvolania
a jeho dovodmi. Stazovatelovi mozno pricitat’ len to, Ze v priebehu odvolacieho konania navrhol
prikazat’ vec inému stdu, o ¢om musel rozhodniit’ najvyssi sid a ¢o viedlo k prediZeniu konania
priblizne o pol roka.

9. Co sa tyka skuto&nosti tvrdenych krajskym stidom o jeho zatazenosti ako pri¢ine jeho ne¢innosti,
treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dévodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). UCelom zékladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a Gstavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k stranam, ich advokdtom, sudcom, sidnej administrative, predsedom sudov
&i k ministrom spravodlivosti. Uéelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
stazovatel.

10. Rozhodujticim spdsobom sa na dizke konania odrazila ne¢innost’ krajského stidu, ktorého tikony
sa po dobu takmer troch rokov obmedzili iba na dorucovanie podani bez toho, aby bolo vo veci
rozhodnuté. Z toho mozno dospiet’ k zdveru, ze krajsky sud bol takmer tri roky necinny.
Preto Gstavny sud vyslovil, ze postupom krajského stidu boli porusené zékladné pravo stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze o odvolani
stazovatel'a nebolo do nélezu tustavného sudu rozhodnuté, bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
krajskému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sud moéZe rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat
tomu, koho préava boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel’ ziadal o priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia 2 000 eur. Okrem uz uvedenych kritérii pri rozhodovani o prietahoch
v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (IL US 32/02).
Stazovatel sa podanou Zalobou domaha poskytnutia ochrany jeho osobnostnych prav. Pravna
neistota stazovatela moéze byt odstrdnena len rozhodnutim o jeho odvolani. S prihliadnutim
na charakter veci, dizku obdobia ne¢innosti krajského stidu a vyznam sporu pre stazovatel’a ustavny
sid navrhu staZovatela na priznanie finanéného zadostucinenia vyhovel scasti 500 eur.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze nebola celkom priliechavd argumentacia stazovatela vecou
Perhécs proti Slovensku, ked’ze v tejto veci ESLP pri priznani finanéného zadost'u¢inenia 2 000 eur
vychddzal zvyznamu konania pre stazovatela v stvislosti sjeho Ziadostou o poskytnutie
informacie v nadvdznosti na zasahy do jeho stikromného Zivota predchadzajucim sledovanim
Statnych organov. Pritom ESLP zdoraznil, Ze konanie na sude je neprimerané¢ dlhé aj s ohl'adom
nato, ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam stanovuje na vybavenie ziadosti pomerne
kratke lehoty. Takéto osobité okolnosti v pripade staZzovatel'a neboli zistené.



V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastapenim advokatom vo vyske 450,28 eur urcenych podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu, ktorym je priemerna
mzda zamestnanca  hospodarstva  Slovenskej republiky za  predchadzajuci  polrok
(§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku
2020 je 177 eur. Ustavny sid priznal stazovatelovi nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku
2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti), ¢o spolu s rezijnym pausalom
(2 x 10,62 eur) predstavuje 375,24 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat
daini z pridanej hodnoty 75,04 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



